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que trata también este punto, y siguiendo asimismo a AristGteles®,
Santo Tomés considera que la diferencia entre ambos tipos de com-
pensacién es la que separa a la igualdad de proporcién geométrica

de la aritmética.

La alternativa radical: «totalitario» o «democrdtico»

Posiblemente asalte al lector la impresién de que cuanto hasta
ahora va dicho acerca de la justicia distributiva suena un tanto a «fo-
talitario». Es propio de la situacién espiritual y politica de nuestro
tiempo el que hayamos de registrar cssi mecénicamente una tal reac-
cién. La sola idea de una instancia administradora del bien comiin
que por derecho propio tenga competencia para decidir qué y cudnto
es lo que se me debe, va vinculada de un modo que no dista mucho
de lo irremisible a la perspectiva de la expoliacién de derechos y la
esclavizacién del individuo, mientras, por oiro lado, se nos aparece
con las trazas de tnica posibilidad perdurable una imagen de la «de-
mocracia» que no deja el menor resquicio a la auténtica soberania, con
lo que, a su vez, viene a tener por resultado, si es que no lo entrafia
ya en si misma, la soberanfa de la violencia. Situados como estamos
ante tan letal alternativa, es del mayor interés que sepamos cobrar con-
ciencia del verdadero contenido que envuclve la norma de la iustitia
distributiva y darle cumplimiento. Pos cosas se conjugan en esta nor-
ma: Ja afirmacién de una efectiva soberanfa y el reconocimiento de la
persona individual, cuyos irrevocables derechos el todo social estd
obligado a satisfacer.

En el cardcter irrevocable de estos derechos se funda cabaimente
el mencionado sentimiento de repulsa. La férmula verbal que pudiera
dar expresién a este sentimiento rezaria, aproximadamente, asi: al
admitir que haya algo que le sea debido al individuo en su relacion
con el todo social, afiades que de ninguna manera se le debe a aquél
ese algo como cosa que fuera de su exclusiva pertenencia, cual sucede
en el caso de la justicia conmutativa, sino sélo a titulo de participa-
cién en el bien comtn a todos. Pero, ¢por ventura no hay cosas a las

9 Etica a Nicémaco, 5, 7, 1.131 b,
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L cuales tengo yo un derecho absoluto e irrenunciable, aun frente al todo
- social y al Estado?

El Estado como «communitas principalissimas

Comencemos por advertir que el Estado —y mds de un signo hay
- que lo prueba— ocupa un puesto verdaderamente singular en la serie
; ..Am agrupaciones de gradual extensién que se tiende entre <! individuo
yel conjunto entero de la humanidad; en ¢l viene a encontratse re-
presentado de modo incomparable el «todo social»; con é] se corres-
ponde ¢] concepto de bien comiin tomado en la més noble de sus
‘acepciones. El pueblo estatalmente organizado {que es uno entre otros
‘muchos pueblos) es la figura propia e histéricamente concreta de la
convivencia humana. Communitas politica est communitas principa- |
...:.w&._,g «la comunidad politica es la més principal de las moBEuEm._,h
des» *°. S6lo el Estado es, en un sentido absoluto, portador, realizador, |
‘administrador del bonum commune. No quiere esto decir que no vayan,
a: ser igualmente importantes para la realizacién del bien comin _m,_
familia, el Municipio, la asociaciones libres o la Iglesia. Lo que ocu-!
tre-es que la comunidad estatal es.]a tinica en la que. %;u,urwﬂzm inclu- !
sién o integracién de casi todas las funciones humanas; Mmmdmm\.._&
ftinica que goza de soberania, la dnica que @% de tomar |

gecisiones supremas y_posee, en el riguroso sentido de la palabra,

e e e e e gt et -

autoridad» en la_preservacion del bonum. commune, lo que implica

la facultad de imponer una pena absoluta. «Por ser el Estado una co-
E..E%& perfecta, dispone el soberano de una perfecta potestad de
. reidn; de ahi que pueda infligir penas irreparables, como la muerte
0 la fiatilacién» ', «Mientras que el padre o el sefior de la casa, que
gen la comunidad doméstica, la cual es una comunidad imperfecta,
boseen. tan sélo una potestad de coercién imperfeotas '2.

© Iy Pol, 1, 1, n. 11,

It Fl concepto de «mutilacién» no es tan «medi i i

: € medieval» como a primera vista
_mmun_..w parecer, ﬁmn..&_m: en ._om modernos Estados se da, por &.nﬁwv_o. la este-
: Zacién como medida punitiva; y la Iglesia no niega en principio el derecho
A Imponerla (Cfr. Lexikon fiir Theologie und Kirche, Bd. 9, Sp. 813).

22, 65, 2 ad 2,
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En una palabra: el Estado es, en una medida que no encuentra
par en ninguna otra forma de comunidad, la representacién del «todo

social», del nosotros.

La irrevocabilidad del derecho del individuo frente al Estado

Pero oigamos de nuevo la objecién: ¢(qué irrevocabilidad pueden
tener los derechos individuales frente al Estado, si por otra parte es
cierto que lo que se debe al individuo segin las exigencias de la justi-
tia distributiva no se le debe como cosa de su exclusiva pertenencia?

En primer lugar habria que decir unas palabras acerca del modo
particular de este deber. Presumiblemente la objecién se refiere sobre
todo al derecho a la vida, a la salud, a la libertad, ;Coémo puede darse
en estos casos el modo de deber que es mwmno de la relacién del indi-
viduo frente al Estado? .

La verdad es que ¢l individuo no tiene frente al Estado un dere-
cho a la vida y a la salud que le sea exclusivo en el sentido de que
no pueda el poder estatal disponer de éstas cuando el bien comiin lo
exija. Contra cualquier individuo puedo yo defender la vida, la salud,
fa libertad o incluso la propiedad, v si el caso es de necesidad, hasta
el extremo de dar muerte a mi agresor. Pero el poder piblico puede
privar legitimamente de libertad no sélo al individuo que ha cometido
un delito, sino también al que ha caido, aunque no sea suya la culpa,
victima de una enfermedad que amenace al todo social. Sélo el admi-

nistrador del bonum commune puede disponer con derecho, y bajo wflmlmm-
terminadas condicjones, de la propiedad individual.
"~ 'Libreme Dios de querer decir con esto que tenga que «autorizar»
o-que pueda incluso dar el poder piiblico la vida, la libertad o la pro-
piedad. Pero sin descender al problema de fijar y definir-en concreto
las atribuciones del que asume la responsabilidad del poder pdblico,
en todo caso es evidente que el suum que corresponde a la persona
privada cuando se la considera en relacién a los poderes publicos es
algo que le corresponde de muy ofro modo que cuando la considera-
mos en relacién con otra persona que asimismo sea privada. Tal es la
peculiar estructura del edificio real de la convivencia que queda al
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“descubierto cuando se llega al fondo de la diferencia entre la justicia
- conmutativa y la distributiva,

¢Quiere esto decir que los derechos del ﬁ.&ﬁ&._o frente al todo
-social no son «irrevocables»? En modo alguno, En tal caso, (dénde
* gncontrar un signo que asi lo manifieste? Sefial de ello es el limite y
“ condicién a _que han de ajustarse todas esas intervenciones del poder
oﬁmg a que hemos aludido: «cuando el bien comdn lo exija». Por
su condicién de miembro del todo, el individuo tiene un derecho irre-
-yocable a que sea justa la distribucién de bienes y cargas, y a que lo
sea segln el modo de la iustitia distributiva. Pero, ¢hay seguridad o
proteccion eficaz de algdn tipo que salvaguarde estos derechos irrevo-
ables del individuo? :

Cardcter no coactivo del cumplimiento de la justicia distributiva

- " Este parece ser el momento indicado para hablar de una segunda
mnnc iaridad de la iustitia distributiva. Es comtin opinién que el rasgo
distintivo. de la obligacién de la justicia se encuentra en la circunstan-
cia ‘de que es posible obtener por la fuerza el cumplimiento de ella.
Ahora bien: el cumplimiento de la iustitia distributiva es algo que
0. puede ser forzado. El ser objeto de coaccién le repugna por esen-
cia. Quién iba a ser el que forzara al representante del poder piiblico a \
i
i
!

ar a los individuos lo que a éstos corresponde, cuando precisamente
es dicho _representante la persona sobre la que recae de una manera
ormal el requerimiento de la justicia distributiva, cuando precisamen-
nadie sino €l es el justo de esta forma particular de justicia? He
E pues, Un sujeto que estd owrmmao a Ja prestacién de algo estric- |
Em=8 debido, que esta obligado al pago de una deuda de ._cmae,m ¥ #
in ‘embargo, no puede ser forzado a ello.

No. cabe la menor duda que, de este modo, la irrevocabilidad de

08, monanwom del individuo, sin dejar, por mcvcmﬂo -de ser lo que es,

oma un color muy peculiar.

Ocm.um.o un individuo no logra llegar a un acuerdo con su vecino

n:lo que afecta al pago de una determinada deuda, pueden ambos

evar la cuestién ante una tercera instancia que se la resuclva, es
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decir, ante los tribunales. Pero cuando un ciudadano estima no rm_umn
recibido del poder piblico lo que le corresponde, no hay ya instancia
de autoridad «imparcial» de ninguna clase que pudiera hacerse cargo
del asunto. ¢Por ventura no existe la posibilidad de «apelacién» y de
«revisién» en el caso de que un tribunal dictare sentencia injusta? Bés-
tenos al respecto con reparar en el significado real del «procedimiento
de instancias. No hay tribunal, sea inferior o superior, que no se -
duzca a ostentar la condicién de érgano o de instrumento de una y la

vt EARAGEL g
bty Ayt

misma comunidad juridica estatal. El propio Tribunal mcwﬁwso .wo
garantiza otra cosa que la legitimidad de interpretacién y mmuwom.sow
de las leyes vigentes, Pero, ¢y si éstas fuesen injustas? (Y si el indi-
viduo fuese victima de una injusticia por el solo hecho de pertenecer
a una determinada raza o clase o comunidad religiosa y por la sola
razén de que asi lo disponen las leyes vigentes? {El caso mﬂ.m\m Ewb
tipico! ¢A qué instancia «apelar»? Y ello por no _.EE.E. de situacio-
nes en las que ni siquiera se da la posibilidad de manifestar externa-
mente la protesta: jpensemos en las diferentes medidas de extrema
injerencia en la vida individual que no hay méds remedio que adoptar
cuando e} pais se ve atacado desde el exterior por el enemigo! Por su-
puesto que ante la injusticia objetiva de las leyes, decretos, disposicio-

R

nes y érdenes se plantea la cuestion del derechO a presentar resistencia

- T3 K Lt

y a no obedecer. Pero riiinca sera posible acogerse a este derocho dé
“una forma tal que pueda concurtir el individuo afectado con el autor
de semejantes leyes y ordenamientos ante el tribunal de una instancia

superior e independiente que tuviera facultad de imponer la coaccién.

Dicho en breves palabras: de hecho, el representante del poder esta-
tal, que es el sujeto de la iustitia distributiva, no puede ser forzado al
cumplimiento de su obligacién, va que él es al mismo mmBH.vo. y por
naturaleza guardifn y realizador de la referida forma de justicia: «el
soberano ha sido instituido para la guarda de la justicia» ; «el sen-
tido del poder es la realizacién de la justicia» ™, Pero, (y si, pese a
todo, el guardidn de la justicia no la guarda? Lo que entonces acon-
tece es, jay!, la injusticia. Ningdin género de apelacién a instancias

13 In Eth., 5, 11, n. 1.009.
¥ In Ephes., 6, 3. .
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-~ abstractas, como «la conciencia de la humanidad», «la opinién mun-
- dial» o «la historia» puede alterar un pice esta realidad.

- El mayor infortunio: el poder injusto

Al que se pare a meditar a fondo sobre la estructura formal de la
| lustitia distributiva se le hard sin duda patente la verdadera esencia
~de la soberanfa; y adquirird asimismo la certidumbre de que apenas
s cabe en el mundo del hombre mis nefasto y desesperanzador infor-
‘tunio que el Gobierno injusto. Pero si se tiene en cuenta que lo Gnico
que —en el mejor de los casos— pueden hacer las seguridades y con-
: troles institucionales es impedir el abuso del poder impidiendo al mis-

‘mo tiempo el ejercicio total del mismo, es fuerza reconocer que nada
 ni nadie puede sustraer al podergso de la realizacién de una waamﬁ._
cia... salvo su propia justicia. Todo en e! mundo depende de que los
gobernantes sean justos,

Ya s¢ indicé mds arriba que la doctrina cldsica de la justicia no
atiende tanto al que tiene derecho como al que estd obligado. Lo que
‘{len ella se expone y fundaments no son los derechos que correspondan
1lal hombre y cuya satisfaccién éste pueda reclamar, sino la obligacién
{de respetarlos ¥,

-~ No se crea que obedece esta actitud a un excesivo afén moraliza-
dor; su intencidn es muy otra. A primera vista, la proclamacién de
derechos parece suponer una postura harto mas agresiva que la denun-
cia y fundamentacién de obligaciones. Pero ia verdad es a la inversa.
.ﬁ&ommo nc presenta un cardcter de defensa mucho més destacado la
apelacién del que tiene derecho a lo suyo? ¢(No supore ello la resig-

%" A juzgar por las apariencias, no vale ello tan sdlo para la teoria clésica
oceidental de la justicia, El profesar de filosofia Chung-Sho Lo, representante
chino de la Comisién de Ia Unesco encargada de preparar una nueva redaccién
‘de-los derechos del hombre, constatd con marnifiesta perplejidad que ni se da el

oncepto de derechos del hombre en la tradicién china, ni posee tampoco la
dengua china una palabra que responda con exactitud a nuestro término «derechos
retension de derecho). En cambio, y como es de suponer, cuenta dicha tradi-
€idn con el concepto de «justicias ¥ con una teoria muy diferenciada de ella,
sobre ‘todo por lo que se refiere s la justicia del soberano. A este respecto cita
Chung-Sho Lo una frase del «Libro de la Historia», cuya antigiiedad se remonta
‘a:‘casi dos mil afios: «el cielo ama al pueble, v el sobersno tiene gue cbedecer
al cielos. Cfr. Um die Erklirung der Ménschenrechie (Zurich, 1951), 242 ss.
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nada conviccidn (tal vez no exenta de fundamento) de que la persona
obligada no restituirfa lo debido si el que a tal tiene derecho no recu-
rriera a la violencia?

Por otro lado, la actitud de denunciar la obligacién de justicia no
sélo implica una mayor valentfa, sino también, y a pesar n_w todas _,m.m
apariencias, mucho més realismo. Por «denuncia» no se m:mnnam aqui,
como ¢s obvio, la mera declamacion retérica, sino la inequivoca prue-
ba del fundamento de la obligacién de que se trate; y muy especial-
mente, cuanto pudiera favorécer o beneficiar al cumplimiento de la
justicia que fuese «educador» en el mds amplio sentido de ia palabra
como actitud humana ante los ojcs del pueblo. Esta actitud es mds
realista porque es, en definitiva, la Gnica que responde a omm.mo_”n,..m
de justicia mediante la cual se distribuye a cada uno lo suyo, la Hc..mzsm
de aquellos que pueden dar o no dar lo que se debe; porque la impo-
sicién de derechos jamés crea justicia; porque la justicia Qmﬁwﬁsﬁ
sélo puede ser cumplida por el Gobierno justo.

Cuando es utépico el anhelo de que pueda haber un Gobierno justo
en &} mundo: cuando es utépico el ?..owom:o de orientar de prefercn-
¢ia el afdn constructivo de un pueblo en el sentido de Homﬁz. que la

joven generacién, y sobre todo los véstagos de la jefatura, sea en su

B T e

dia_una generacién de hombres _,cmam .. €8 acm wm no wmw mmbmwmnwm.

AN ———-

La &m;&n& a.& poder: wor:no

Una cosa rmw que no se puede dejar de tener en cuenta, a saber:
que ¢l sentido de la grandeza y la dignidad de la soberania y el Go-
bierno ¥ ha sufrido menoscabo en la conciencia general desde que Jos
«intelectuales» de los dltimos cien afios se dedicaron a ironizar tauto
sobre el «principado» como -sobre el «stbdito», con el resultado de
que apenas si es posible ya pronunciar mEEmwm estas v&mvwmm E pen-
sar en ellas sin prevenciones.

Por lo demas, el liberalismo individualista 859% en & fondo
con el marxismo ortodoxo al reconocer que no hay verdadera «sobe-
ranfa»; la cual se funda, a juicio del individualismo, en un contrato

16 Sobre este v:E.P cfr. también R. GuarpiNi, Die Macht (Wiirzburg, 1951},
91 ss.
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- entre individuos que por principio puede ser rescindido en n.smEEnm
- momento, mientras el marxismo ve en ella un rasgo tipico que ¢s ex-
“clusivo de determinadas formas provisionales de organizacién social,
que ‘desapareceria con el advenimiento de 1a sociedad comunista ¥,
. En sus libros Sobre la politica®™ se plantea Aristételes la cues-
.- tién de saber si es una y la misma cosa ser buen ciudadano y hom-
bre bueno o si, por €l contrario, es posible que un individuo, sin
ser bueno como hombre, lo sea, empero, como ciudadano y miem-
bro de la «polis». La cuestién queda en el aire. Por una parte, obser-
~va el fildsofo que un Estado que sélo se compusiera de hombres ex-
- celentes serfa imposible, pero ello no obsta a que efectivamente haya
Estados excelentes. Por otra parte advierte que hay también Estados,
.Y no precisamente -de los mejores, en los que puede un individuo
 ser-un buen y aventajado ciudadano sin ser pese a ello un hombre
“.bueno ; - jhe aqui un pensamiento de soprendente actualidad! A
continuacién afiade una frase, digna de reflexién, que es la que
-aqui nos interesa. ‘Esta frase reza asi: un ciudadano hay al que ﬁmm
vez_debiera exigirse que al mismo tiempo fuese bueno, recto e in-
tachable como hombre: jel soberano! - : E
“ De ahi que haya sido considerado desde siempre el principe Eﬂo
de acuerdo con el aforismo de Bias: el principado revela al vardn 2
como una encarnacidn particularmente elevada de Iz virtud humana
en general, como un hombre que por la justicia de su gobierno da
pruebas de haber salido victorioso de sobrehumanas ﬁwimnuommm a
umm nca m&o esté mﬁucmﬁo el wommEmo

ma su Tratado-del principado politico # pregunta Tomd4s en qué
.noﬁmmmmn la recompensa adecuada a los desvelos de un ey

n a%m no rmg.m més mcnonamm voHEomf mmﬁnm K. Marx (Elend der Philoso-
_E:m. Berlin, 1952), 194,

18 Pol, 3, 4, 1.276 b,

~19 'Tom4s sostiene al respecto que cuando a_ Estado es éptimo no es uom_Em
ger buen ciudadano sin que al mismo tiempo se posean las cualidades propias
del - hombre bueno, In Pol, 3, 3, n.. 366; cfr. In Eth., 5, 3, n. 926.

2 ToMAS mo cita en estos términos: principatus virum ostendif, Reg. princ.,
10. .

% Reg. princ., 1, 8.
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justo: «es oficio del rey buscar el bien del pueblo; pero este oficio
seria harto pesada carga para la real persona si no reportara también
a ¢ésta algiin beneficio particular. Parece, pues, oportuno considerar
cudl pueda ser la adecuada recompensa del buen rey». Después de
ocuparse de la riqueza, el honor y la fama”, que ni aun juntas
constituirian suficiente premio, termina el Santo su magistral diser-
tacién afirmando que el soberano justo «por haber ejercido fielmente
el divino oficio de rey en su pueblo, tendrd por recompensa ¢l estar
miés cerca de Dios» 2. Esto quiere decir que para Tomés de Aquino
el soberano justo posee un rango incomparable, casi metafisicamente
distinto entre los hombres, v ello no por una sacra «ordenacibn real»
que asi lo exaltara, sino por la justicia misma de su reinado. Como
corroboracién de ese mismo punto de vista, puede leerse el siguiente
aditamento: «hasta los paganos han presentido como en suefios esta
verdad, al creer que los conductores y salvadores de los pueblos
se convertirian en dioses».

No es una mera ni arbitraria alegorfa «poética» la que ofrece
Dante en su universal poema al divisar a los reyes justos bajo la
figura estelar de un 4guila, cuyo perfil trazan los resplandecientes
rayos de los soberanos de la tierra que subieron al cielo *,

Interpretar estas imdgenes en un sentido mds o menos romantico
es interpretarlas mal. Su fundamento es cabalmente una visién del
més subido realismo de los riesgos que de ordinario acechan al so-
berano y de la casi sobrehumana dificultad que entrafia la tarea
de dar cumplimiento a la iustitia distributiva.

Prudencia y justicia: las virtudes especificas del gobernante

Para que la vida politica recupere su perdida dignidad, es pre-
ciso que vuelva a alentar en el pueblo el sentimiento de la grandeza
de 1a funcién gubernativa y de las altas exigencias humanas que dicha

2 B]| Comentario ¢ la Etica a Nicdmaco ensefia que el honor y la fama son
Io mejor que pueden dar los hombres al soberano justo; pero el tirano pretende
adermas de ello obtener provechos materiales, In Eth., 5, 11, n. 1.011,

23 Reg. princ., 1, 10

2 Divina Comedia, Paraiso, canto 18.
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tarea implica. Ello vendria a significar justamente lo confraric de
una magnificacién totalitaria del poder. A lo que aqgui se alude es
mds bien a la necesidad de ir creando en la conciencia del pueblo,
merced a una tenaz labor de educacién y formaci6n, una imagen que
no deje el menor lugar a dudas sobre los presupuestos de orden hu-
mano en que ha de fundarse el ejercicio del poder. Serfa preciso,
por ejemplo, que fuese claro y evidente, aun para el mds simple, que
alll donde falten la prudencia y la justicia, falta el elemento de
: aptitud humana sin el cual no es posible desempefiar en su pleni-
.tud de sentido el ejercicic del poder. Estas dos virtudes cardinales
~son, como puede leerse en la Politica de Aristételes® y en la
- Summa theologica® de Santo Tomés, las virtudes distintivas del
. ‘principe 0 gobernante. Ahora bien, la imagen del prudente que pro-
‘pone la ética occidental no es ni mucho menos la del simple «tdctico»,
- que sabe obtener con éxito lo que se propone. Por prudencia se
.entiende la objetividad que se deja determinar por la realidad, por la
visién de lo que existe; prudente es el que sabe escuchar en silencio,
..”nm que es capaz de dejar que se le diga algo, por tal de alcanzar un
~‘conocimiento mds exacto, mds claro y mas rico de lo real. Si esta
- medida tuviera efectiva vigencia, ello vendria a significar que sin
‘necesidad de proceder a una repulsa formal y ya antes de entrar en
- discusién, quedaria eo ipso descartado de toda eleccién el hombre
__ irreflexivo, parcial, que se¢ deja llevar ante todo por el afecto o por
-]a voluntad de poder, pues de antemano se le darfa por inepto para
..amﬂ cumplimiento a la justicia del gobernante, que es la justitia
distributiva y cuya funcién consiste en lo siguiente: procurar de un
lado el bien comin al mismo tiempo que se respeta la dignidad
ndividuo y se da a éste lo que es suyo.

...,...u.mr.mwcm de la democracia como forma de gobierno

- Hasta ahora hemos venido empleando reiteradamente el término
de «soberano» o de «rey» para referiros a la persona que tiene a su

- B Pol. 3,4, 1277 b.
©2622,50, 1 ad 1.
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cargo la administracién del bien comidn. Este modo de expresién ha
menester sin duda del aditamiento de ciertas correcciones.y precisiones
cuando la atencién se proyecta sobre la presente realidad. Aunque no
procede aqui un pormenorizado estudio de las diferentes formas de go-
bierno, vale la pena advertir, siquiera sea de pasada, que Tomds de
Aquino ve de hecho en la monarquia la forma de gobierno que por
naturaleza mds prontamente asegura la oportuna administracién del
bien comfin. Ciertamente ensefia también que, por lo mismo, el Go-
bierno injusto de uno solo es-la peor de todas las formas degradadas
de gobierno:. «asi como el principado del rey es lo mejor, asi también
es lo peor el principado del tirano» 7. A las anteriores palabras sigue
otra admirable observacidén que vuelve a darnos qué pensar: «la ti-
ranfa nace con més facilidad y més frecuencia de la democracia
que de la monarquia» ®
Asi pues, /quién es en la moderna democracia el sujeto de la
iustitia distributiva? Inmediatamente lo son los que han sido elegidos
como representantes y delegados del pueblo; mediatamente, los mismos
electores. No estard de mdas llamar aqui la atencién sobre el hecho
de que los electores apenas si intervienen una sola vez de forma
directa y como individuos aislados, sino mas bien por el intermedio
de la organizacién de partidos que, poniendo en juego una mecé-
nica propia de su funcién orientadora de la opinidn, designan los
candidatos a elegir v formulan los fines politicos concretos. La par-
ticularidad mas decisiva que ofrece esta forma de gobierno demo-
cratico en comparacién con la monarquia. se encuenira sobre todo,
anmm:mo aparte la corta vigencia de las delegaciones, en- el hecho
de que el representante del todo social es de suyo al mismo tiempo,
en una medida considerablemente .mayor, representante de los inte-
reses de grupos o individuos particulares. Si, por consiguiente, go-
bernar quiere decir tanto como administrar el bien comin a todos
(idea ésta que se¢ encuentra formalmente negada, por ejemplo, en
un concepto tal como el de «dictadura del proletariado») # es evi-

21 Reg. princ., §, 4.

28 Reg, princ, Y, 6.

29 «F] Estado proletario es una mdquina para reducir a la burguesias; «la
dictadura del proletariado es el dominio del proletariado sobre la burguesia, do-
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‘dente que 1a estructura de la democracia impone al individuo, sea
glector o m&mmm@o. una grave carga y obligacién de caricter moral:
‘la de cumplir el mandato de la justicia distributiva sin dejar de estar
interesado en la satisfaccién de su derecho particular.

~ Asi ‘pues, ‘el problema de la moderna democracia de Ppartidos es,

un m.,umwsmo puede no

oozonnﬁgmbnmﬂmw_mnmo. el am mmBOmn.B. “cémo

e et A g e,

“ser hmE&mW .Zo digo yo que esto sea imposible. Una “discusién
-de ‘principio 'y sin previo examen del caso contra la esencia del
. partido careceria de realidad, y, por consiguiente, de respuesta. Pero
- ose impone 1a necesidad -de Ilamar la atencién sobre el problema y el
-riesgo especifico que aqui se oculta, o mejor, la tarea, a la que urge
- *dar cima, de educar para el ncEﬁrBEEo de la justicia distributiva.

.- En este terreno nos sale al paso lo que podriamos llamar casos
~clésicos de realizaciones fallidas. He aqui un ejemplo de los dltimos
‘afios de la Repiblica de Weimar: con motivo de una de las grandes
‘luchas de salario de esta €poca, dos partidos laborales apelaron en
calidad de tltima instancia al ministro de Trabajo del Reich, el cual,
‘pese a ehcontrarse doblemente obligado a la realizacién del bonum
" .commune :por su cargo de ministto y su posicién -de mediador, se
limité a wwmmonmmu que en m@:& asunto era €l ante todo secretario
de la mmcﬁmﬁou_o,cuoﬂm v s6lo ou..mwmﬁmam linea BBB_UB del gobierno
.m& “Reich ¥, _

- Aqui se vonmu de BmErmmS Jos EEEm nm la democracia - como
forma mmﬂmﬂbﬁmmm de gobierno o de administracién del bien comdn.
Estos HE,Eom se alcanzan en el momento en que no cabe ya esperar
1 individuo que ponga al bonum commune por encima de su in-
s particular. Tales limites de exigibilidad no pueden ser, a mi
Juicio, determinados de una vez por todas. Segtin el estado de auto-
.ma:omoas de un pueblo, @s&m libre un muy considerable margen de
ariacién Emﬂ.onnm.,mm suerte que mientras en un determinado caso

inio que no se encuentra limitado por ley alguna y que se apoya en la violen-
iaw, T.- STALIN, Uber die Grundlagen des Leninismus (Berlin, 1946), 30 s.
230 El suceso se desarrollé con motivo de la batalla del hierro del Grupo del

roeste (1928); ¢} ?zﬂoumn_o en cuestion fue Wissell, voH. entonces ministro
e .Humvm_o del Reich. -
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pueda «funcionar» la democracia como efectivo gobierno de todos
en mancomunidad, resultarfa imposible en otro tal funcionamiento .

No obstante, parece posible sefialar ciertos limites, més alld de
los cuales es patente que deja de tener sentido exigir al hombre, tal
como empiricamente existe, que ponga sus ojos en el bien del todo
cuando este bien contraria sus intereses inmediatos de individuo o
los del grupo particular al que pertenece, con lo cual, repetimos,
queda al mismo tiempo la limitacién interna de la Qnaoﬁ.mnmm. >vmwmﬂm
si debiera ponerse en duda, por ejemplo, que no es posible exigir
al hombre medio gue responda en una «votacidén» a la pregunta de
si quiere o no una subida de salario sin dejar de tener en cuenta al
bonum commute.

La aprobacién de la Administracién por el individuo.

No obstante, la cuestién de saber cudl es, concretamente, el su-
jeto de la iustitia distributiva no se puede dar todavia por stwswa.m.
En opinién de Tomés ese sujeto lo es, sin duda alguna, el mmﬂ:.Em-
trador del bhonum commune; pero también el individuo o «stbdito»
(subditus) se ve requerido por €l mandato de la justicia distributiva,
m”ma_&mn el individuo puede y hasta tiene que ser justo segtn el modo
de la iustitia distributiva, aunque sea de otro tipo de satisfaccién
que ha de dar a las exigencias de dicha virtud. Bien entendido que
al hablar aqui del individuo no nos referimos a éste en cuanto w.mw-
ticipa activamente, como elector o como delegado, en la configuracién
del bien comiin, sino al individuo en cuanto estd sometido al deber
de pagar impuestos o cumplir el servicio militar, es decir, como «go-
bernado».

Pero, /cémo puede ser en ese aspecto el individuo mc..mnﬁw .a.o Ia
justicia distributiva, si no tiene en su mano la més leve wom.&.:ama
de «distribuir» cosa alguna? La respuesta de Tomds es la siguiente:

31 En este sentido no cabe duda que las condiciones que ofrece la mwB@QmMm
en Inglaterra son, verbigracia, distintas de las que presenta en Alemania. ﬂ:w
obstante, no es posible establecer en este campo afirmaciones que Eammm na
validez definitiva. Lo que interesa saber es mds bien cual es el punto de don
ha de partir ja autoeducacién politica para que la marcha de ésta sea segura.
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«el acto de distribuir los bienes comunes corresponde al que los
administra; no obstante hay también justicia distributiva por parte
de los gobernados (in subditis), en tanto que éstos se contentan con
la distribucién justa» ®. De ninguna manera debe ser entendido este
«contento de los gobernados» como el simple estado de dnimo de
un pacifico sujeto. De Io que aqui s¢ esti hablando es de un acto

de _justicia, de un acto de asentimiento, conscientemente otorgado, a

e SO e ot St tsendibgmtabos St - bet Ririerd

lo_que el poder politico dispone con rectitud, es

ammwwomao_.mmmmfﬁg_qmommmﬁummm:mmmumamoﬁomconOm@_oooE-
promete a la mente, sino que se plasma también en actitud y en
conducta. Por virtud de este acto de asentimiento participa el «siib-
~dito» en la justicia del soberano.

: No quiere esto decir que no pudiera haber también una critica
'Y una «oposicién» legitima (Tomés no vacila en manifestar que las
- leyes que no sirvan al verdadero bien comtn carecen de toda fuerza
obligatoria) ®; la frase anterior va dirigida més bien contra los que
| adoptan sistemdticamente una actitud de disidencia. El oponerse y el
criticar por principio, el censurar y el tachar a clegas, sin previa
consideracién de ningin género, es un acto de injusticia, un aten-
tado contra la iustitia distributiva, 1a sola virtud que perinite a los
Estados vivir y mantenerse en orden. .

~Una vez més vuelve a ponerse de manifiesto que con esta idea
_-dpuntamos a un rasgo que es connatural a las democracias; y con
ello volvemos a hacer nuevamente referencia a uno de los puntos
~claves de la autoeducacién politica. Vale la pena recordar aqui las
palabras que pronuncié Donoso Cortés en un discurso parlamentario
de 1850 sobre Ja situacién de Furopa: «el mal estd en que los gober-
nados ¥¢ no se dejan gobernar» *, El Diario de Sesiones hace constar
en la trinscripcién de este pasaje: «risas». Lo que quiere decir
Donoso Cortés es que la verdadera soberanfa no se limita a suponer
que haya hombres aptos para ejercer el oficio de gobernar, sino
también una cierta disposicién interna del pueblo, la cual consiste

» .. AL 28 et N R et

3222, 61, 1 ad 3.
o312, 98, 6.

. % Donoso CortEs, Der Abfail vom Abendland. Dokumente, Edit. Paul Viato
{Viena, 1948), 67.
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en que este Gltimo participe en la justicia gubernativa dando su
asentimiento a la justa administracién del bonum commune.

(Qué es lo «distribuido»?: la parte correspondiente del bien comiin

Pero, (qué es, en puridad, lo «distribuido» por el acto de la
iustitia distributiva? Léase al respecto este pasaje de la Summa theo-
logica, ya citado mas arriba: «en la justicia distributiva se da algo
al individuo en la medida en que lo que pertenece al ﬁo.no.oow_.nm-
ponde también a la parte»*. De donde se sigue que lo «distribuido»
al individuo es su correspondiente participacién en el bonum commune.

nH T“ﬁ:m e

El concepto de bien comiin

Ahora parece llegado €l momento de que intentemos apresar de
una manera un poco mds precisa el concepto de bonum commune.

En una primera aproximacién cabria definirlo del siguiente modo:
el «bonum commune» es el «producto social», la suma o importe
total de la convivencia. Lo que esta primera respuesta encierra de
verdad es que, de hecho, tiene lugar una mutua noowmumoam entre
los distintos grupos de funcién social y los estamentos wz.umomwnw_m_mm.
a lo que debe afiadirse el incomparable concurso de los individuos,
tal vez rebelde por esencia a género alguno de organizacion. El re-
sultado de dicha cooperacién es que merced a ella el pueblo, o lo
gue vienen a ser lo mismo, el «todo social», se encuentra teniendo a
su disposicién alimento, vestido, vivienda, posibilidad de trafico,
transmisién de noticias, cuidado de enfermos, cultura y escuela, como
también una variada indole de biemes de disfrute. El concepto de
justitia distributiva vendria a querer decir que todos esos wmm.gmm son
en igual medida repartidos y «distribuidos» a los distintos miembros
de la comunidad.

Una observacién: es evidente que es éste el lugar donde procede
explanar los conceptos de «clase», «oposicién de clases» y «lucha

% 22, 61, 2,
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de clases». Desde el punto de vista de una teoria de la sociedad de
inspiracién occidental, no hay la menor razén para ignorar tales
conceptos; ni en modo alguno es preciso tampoco valorar de una
manera puramente negativa el concepto de «oposicién de clases»,
.. Antes bien cabria decir * lo siguiente: cuando una parte del pueblo,
.0 8sea, un grupo social de una cierta envergadura, cobra conciencia de
que ¢l presente estado de la-distribucién del producto social redunda
~en menoscabo de su legitima participacién en dicho producto, es

légico suponer que esa conciencia lleve al grupo en cuestiébn a com-
batir el referido estado por considerarlo incompatible con el verda-
dero ‘sentido de la comunidad. En ese momento puede decirse que

._omno grupo se ha convertido en clase. El ataque de esta suerte dirigido

~contra ¢l vigente estado de cosas viene a chocar casi fatalmente con

-la resistencia de aquellos estratos sociales que se encuentran intere-

sados en la permanencia de parejo estado y salen en su defensa. Por

-esta resistencia, empero, se tornan a su vez en clase los mentados

estratos sociales. La oposicién de clases se encuentra, por tanto, inme- "

diatamente ligada a la existencia de éstas. Y en modo alguno care-

erfa de sentido hablar de una oposicién de clases «inspirada en la:
voluntad de justicia» ¥. Cosa distinta es la «lucha de clases», tal

como Ta entiende el marxismo ortodoxo. La lucha de clases: persigue

la aniquilacién de Ia clase adversaria y la destruccién del orden del

pueblo. En cambio, la auténtica oposicién de clases opera la «des-

proletarizacién del proletariado» y no s6lo no destruye el orden del

pueblo (aunque nunca esté exenta del riesgo de tornarse en lucha

de clases), sino que lo tiene por meta.

..m mz.hvm dije que, en una primera aproximacién, cabria aco-
..529. £l intento de definir el concepto de bonum commune como
mcmﬁnﬂo total de la sociedad. No obstante, una tal definicién no
eria satisfactoria,

mu ,E._Eﬁ. Emﬂ..mn trata de una definicién que ha sido forjada

236 m_ E_mm._a que . sigue a continuacién es una autocita de Josef PiEPER,
w.rm.wma zur sozialen Politik {Friburgo, 1946), 8.

.uq mﬁvﬁ%aO:a&nmmﬁﬁon:ac.n&na:_um::mmu Amawcnmoanwmmmo.
ia), 85. . i
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desde el punto de vista y la actitud espiritual del técnico, para el
cual todo es susceptible de ser producido o fabricado. De acuerdo con
su origen, esta definicién implica el riesgo de maﬁﬁ.& olvido de
que el bonum commune se extiende mds alld del dmbito de los va-
lores de utilidad, que son materiales y objeto de produccién. Hay
contribuciones al bien comdn que, aun careciendo de «utilidad», son,

e T e e R

empero, imprescindibles y mvmopcﬁmaoio wm&mm En este sentido deben

— 2 B —_ Tl\ll\:!;if...x\\..iz
— DI SO . .

alabras % mmﬁc Tomés segin las cuales es ne-

T e i A e

cesario para Hm mmlmoeon de Hm mooﬁmmm humana que haya hombres

s B i

. I8
que se oOdmmmHmb a la vida mm Mm ooEmEEmEor La enseflanza en

|
i
%mmﬂ entendidas las
I
e

eilas contenida €s que también la sociedad humana vive de la péblica
presencia de la verdad y que también la vida de los pueblos ijmEm
en riqueza cuanto més honradamente se abre a éstos la realidad y
se les proporciona el acceso a la misma. N

Esta reflexion, dicho sea entre paréntesis, nos suministra un
valioso criterio para el conocimiento de la esencia del Estado ﬁoﬁ\m-
litario obrero. Este Estado identifica por principio al bien comin
con la «utilidad comtn»; los planes merced a los cuales pretende
realizar el bonum commune son exclusivamente planes de utilidad.

Una segunda objecién contra el intento de definir al bonum com-
mune como producto social pondria al descubierto una razén toda-
via mas esencial y mas honda de la insuficiencia de esa férmula, De
acuerdo con el sentido original e inextirpable de los vocablos de que
consta la expresién bonum commune que el bien o la suma de _o.m
bienes a los que se ordena la comunidad y cuyo logro y cumpli-
miento seria condicién indispensable para que pudiera decirse de la
comunidad que a tal alcanzase que habia realizado las posibilidades
insitas en su naturaleza. Pero, a mi parecer, no es posible dar en m.m8
sentido una definicién del bonum commune que agote y determine
su contenido de una vez por todas; ello presupondria el haber dado
ya por terminada la tarea de aducir, con un cardcter mmﬁ_mmBo n&:\Em-
tivo y definitivo, cuiles son las posibilidades que encierra en sf la
comunidad humana y de haber averiguado, por tanto, qué sea «en el
fondo» esta comunidad. Tal seria posible en la misma y escasa

38 4,.4d 26,1, 2,
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~medida en que lo fuera decir de una vez por todas qué sea «en el
“fondo» el hombre, que es justamente la razén de que tampoco pueda
nadie aducir, con el referido caricter exhaustivo, el contenido tems-
_tico del «bien humano», al cual se ordena el hombre y cuya reali-
- zacién a lo largo de la vida seria condicién indispensable para que
pudiera decirse del hombre que a tal llegase que habia realizado por
. ‘entero sus posibilidades. Este ¥ no otro es el sentido de la tesis
tan obstinadamente sostenida por SSerates al asegurar que, encontrén-
‘dose sumido en la ignorancia respecto a la cuestién de saber qué
sea la «virtud del hombre», no habia encontrado a nadie que le
superase en semejante falta de conocimiento.

- Pero si tal es lo que debe entenderse por bonum commune, |qué
significa, entonces, la exigencia de dar a los hombres la participa-
‘cién que en ese bien les corresponde?, en qué consistird el cumpli-
“miento de la iustitia distributiva? El sentido de esa exigencia es el
guiente: dejar que los miembros singulares del pueblo participen
“en la realizacién de este bonum commune que en concreto no se deja
someter jamas a una definitiva fijacién. Participar en dicho bien y en
1a medida de la distinta dignitas, de la diferente. capacidad y aptitud
m@ cada uno: he aqui lo que «corresponde» a los individuos ¥ lo
- que no les puede quitar o retener el administrador del bonum com-
mune, so pena de vulnerar la iustitia distributiva, que es la justicia
propia de la funcién de gobernar. Y he aqui por dénde podemos
vislumbrar esta otra verdad de atn mayor envergadura, a saber:
nes, aptitudes y potencias otorgados al hombre por crea-
ccién forthan parte del «bien de la comunidad», de suerte que la
E&Ea &Eiwﬁ@a coimplica la obligacién de velar por la proteccién,
ﬁm mm_ﬁmmmw&m y ¢l fomento de tales aptitudes.

.Con ello se nos brinda una vez mas ocasidn de apresar un ele-
nento esencial del Estado totalitario: El representante del poder po-
itico manifiesta la pretensién de definir exhaustivamente el contenido
concreto del bonum commune. Lo destructivo y fatal de los «planes
_quinquenales» no estd en que se proyecte elevar el nivel de produc-
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cién industrial o establecer el mutuo equilibrio de produccién y
consumo. Lo destructivo estd en que ese «plan» se erija en medida
exclusiva a la que po solamente queda subordinada la produccién de
bienes, sino también la labor de las universidades, la creacién ar-
tistica y el libre uso del ocio individual, al extremo de que todo
aquello que no. legitime la aplicacién de pareja medida, se ve
tachado de «socialmente irrelevante» e «initil» y oosmgmn_o por ello
a pena de supresidén.

La naturaleza de las cosas exige que el «distribuyente» mire a la
persona recipiendiaria, mientras gue el «pagador» Unicamente debe
reparar en el valor de la cosa. Esta es, como hemos dicho, la dife-
rencia entre la iustitia distributiva v la conmutativa. El administrador
del bonum commune ha menester, mientras cumple los deberes de
justicia que le son propios, de fijar su atencién en la persona y
su «dignitas», la cual dignidad igual puede ser la aptitud peculiar
para un oficio que la «dignidad» (en sentido oﬂznﬂov 0 «méritox»-al
gue se distingue con el honor pablico.

La parcialidad como corrupcién de la justicia distributiva

Por lo demds, pocas cosas me parecen denunciar mas palmaria-
mente la intima corrupcién de la vida politica que la escéptica y
hasta cinica indiferencia con la cual contempla la joven generacién
de nuestra hora las distinciones otorgadas por el Estado; no digo
yo que un tal escepticismo no fenga sus motivos; no obstante no
debe pasarse por alto que esa actitud indica, de forma que sé¢ antoja
pavorosa, hasta qué punto se ha debilitado la confianza en el acto
fundamental de la justicia del Gobierno, la «distribucién». Pero éste
es otro tema del que ahora vamos a ocuparnos. '

Nos estamos refiriendo aqui a la estructura especifica del acto
de distribucién, o dicho mds precisamente, al acto de atencién a la
persona y a su «dignitas». Es manifiesto que hay dos modos distintos
de atender a la persona: uno que tiene por objeto el establecimiento
de la justa compensacién, y otro cuyo resultado es cabalmente la
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* frustracién de ese establecimiento. Esta es la diferencia entre la
mirada ..W.Emmnﬂmw y la mirada parcial a la persona. La imparcialidad
se.revela aqui como exigencia especifica de la justicia distributiva;
1a parcialidad, como su especifica corrupcién*

. .Si se repara, aunque no sea mis que un instante, en que uno de
los més patentes rasgos de las figuras totalitarias del poder de nues-
tra época. consiste en hacer expresamente sospechosas la imparcia-
lidad y la objetividad al tiempo que la. parcialidad y la «adhesién al
partido» son programdticamente declaradas como cifra y simbolo de
la- verdadera intencidn del Estado (a lo que se impone afiadir que
..mmB&mE.mm maximas, representan una tentacién que amenaza por do-
quier el ‘mundo del pensamiento politico); si se tiene por un solo
momento .ante los ojos este cuadro desolador, ello serd bastante para
que pueda apreciarse hasta qué punto seria actual el ensayo de volver
a_ ganar para la conciencia comin el pensamiento de la teoria tra-
&Qoﬁm de la justicla que se oculta en la anticuada férmula de
indudable origen biblico «acepcidén o aceptacién de personas» (aceep-
tio personarum). La expresién aparece varias veces tanto en el An-
tiguo como en el Nuevo Testamento. «Juzgar como es justo, tritese
"de un ciudadano o de un extrapjero. Escuchad lo mismo al pequefio
ncm. -al grande sin aceptar la persona de nadie:; porque asi lo quiere
Dios», dice el Deuteronomio (1, 16 s.) en el ordenamiento de Moisés
‘a los mc.oowm w jefes..Y en. el Nuevo Testamento en una epistola de
San Pablo (Eph 6, 9) puede leerse la siguiente amonestacién, asimismo
‘dirigida a los «sefiores»: «sabed que el Seficr, que estd en el cielo,
lo es tanto de ellos (de lIos esclavos) como de vosotros: no hay en
. #ién de personas».

..,&oﬁmﬁ ha dedicado al estudio de este concepto una cuestién es-
: von_w_ 3. «La acepcion de personas tiene lugur cuando le es Emvoa.
sado . a -alguien . algo que guarda proporcién oon su dignidad» *.
‘caso tipico de «acepcién de personas» que més seria -amenaza re-
presenta para la vida de la comunidad politica no consiste en que
.. ® Opponitur justitige distributivae, 2-2, 63, prologus.

%22, 6.

=4 22, 65, 2.
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un inaividuo reciba distinciones y honores que no respondan a sus
verdaderos méritos (0 no reciba los que le corresponden), sino en
que se provean las funciones y los cargos pidblicos sin que sea el
decisivo criterio para ello la consideracién de la pertinente aptitud.
|La Summa theologica indica muy concretamente cuil es la diferen-
cia entre el examen imparcial de la persona y la injusta «acepcidn»
de ella. «Cuando uno», se nos advierte ¥, «coloca a olro en una
| catedra por la suficiencia de su saber, no hay entonces consideracién
_am persona», aunque por otra parte se «considere» y pruebe con todo
| 1 rigor que haga falta al candidato en cuestién. «Pero si lo que se
mira al conferir algo a alguien no es aquello por razén de lo cual
ieso que se le confiere le resultase proporcionado o debido, sino tinica-
imente el que se trate de un individuo determinado, por ejemplo, de
‘Martin o de Pedro, si que se da en tal caso la acepcién de perso-
ina». O también: «cuando uno da a otro una prelacfa o un magis-
terio por ser ese otro rico o estar emparentado con él, hay acepcién
de persona» ®. Por lo demds, el escueto realismo del Santo deja
abierto el eterno y libre campo de la experiencia a la tarea de fijar
la aptitud y dignidad que cada caso pueda requerir; la imposibi-
lidad de establecer de una vez por todas dicha fijacién es algo
que viene impuesto por la misma realidad. Por eso observa Tomés
que cualquier intento de definir la aptitud abstractamente y «en si»,
simpliciter et secundum se, seria improcedente; porque muy bien
puede darse el caso, aun tratdndose de un cargo espiritual, de que el

que_es(Tnenos) santo y; menos Jsabi

:& mpero desempefiar mejor

% su_cometidg en orden “al bien oann pot su mds grande en

m,mmum C

wvon.mcgm%g Q:_mmnﬂm mﬁswmw-.mm.mmmi @E,a,mmmmot ,mmﬁmowmanqmoau
es fruto de la misma sabiduria préctica que inspira al libro sobre la
amistad del abad cisterciense Aelred von Rieval, en cuyas pédginas
se dice que los cargos pdblicos no deben ser dispensados por otra
razén que la aptitud para ejercerlos; pues Cristo no hizo al discfpulo

amado cabeza de su Iglesia %
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4 AEiRrED VON RievaL, Die heiligie m.amtummnra: (Munich, s. a), Leyes, 757.
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LA JUSTICIA DEL GOBERNANTE

De la exclusiva competencia de la prudentia regnative o pruden-
cia gubernativa y de la justicia distributiva es, por consiguiente, la
misién de reconocer la verdadera «dignidad» y distribuir los cargos
y honores en justa proporcién a la dignitas efectivamente poseida, es
decir: de guardar e imponer, aunque se mire a la persona, la igualdad
de la justicia, la cual igualdad no se veria menos lesionada por la
acepcidén de la persona que por el procedimiento de tratar igual a
todos, de conformidad con un esquema que omitiese toda diferencia.

Establecer el justo acuerdo entre el punto de vista de la aptitud
y dignidad, en cada caso distintas, del ser humano, y el criterio de
la igualdad natural de todos los hombres (porque también hay una
dignidad que corresponde por igual a todo portador de figura hu-
mana); llegar a un enlace entre ambos aspectos es una exigencia
casi imposible de cumplir. Tal vez pueda decirse que se necesita para
elio algo més que el esfuerzo del hombre, que hace falta aqui del
«favor del destino» y la «afortunada providencia» de poderes sobre-
humanos. _

En la obra de experiencia platénica® hay un pasaje en el que
se expone memorablemente esta cuestién. El hombre de Estado pre-
cisa ante todo, advierte Platén, considerar ese tipo de justicia por
cuya virtud recibe cada cual proporcionalmente lo mismo, habida
. cuenta, empero, de su desigual capacidad; ello no obstante, y a fin
-de precaver el estado de internas disensiones, no hay més remedio
que oiorgar también de tiempo en tiempo un margen a la igualdad
estricta, la «llamada» igualdad, dice Platén; de esta forma el hombre
de Estado ha de hacer ocasionalmente uso de la igualdad de [a suerte,
al tiempo que se apresta sin duda a implorar en sus oraciones, «de
Dios y de la buena fortuna», que tengan a bien procurar que caiga
Iz suerte del lado que sea mds justo.

. Quién podrd decir cudnto esconde de ironia este pensamiento
: Em&éoo cudnto de duda y cudnto también de confianza en los de-
‘signios de los dioses?

- " s Leyes, 757,
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