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a_,ﬂﬁcmﬂsnyw.
o _ 4 _ _Em moximm szQwﬁmm Um EMEQS
tado, en cuyos:labios pone Uﬂomnnmm bmﬂ.&o un plantel de agud; .
. ._mmamnn:wm entre las que pudiera servir de muestra ésta oomm:,m
- replicé a la pregunta voﬂ la cosa que mds podria asombrar] ..mcm
tirano. que llegase a viejo? e

_Svom_zm Hega a wmnmﬂmo @zo mogﬂ.:mb los. B&o"._ como
obiernen los ‘buenos % REEE S L
ultad . se advierte- @cn no ?ﬂmnamm ser. estos testimonios
s rigurosas, sino més bien descripciones empiricamente

mam es reputado autor de un wﬂo?mao adagio de sélo tres palabgy mop.EEmw o recetas ao:mm oﬁmﬂmrmo la experiencia. .

que Santo Tomds cité en una ocasién®: arché andra deixei, el ppi
cipado revela al varén® Y por lo que a nuestra cuestién se wimw

suya es esta respuesta: «cuando todos los miembros del Estado te &
a la ley como se teme a un tirano» * man

Ew&czmm w::&n.&mﬁ&% y Sus .Rmﬁmn:ém formas de la justicia

Hmmwnm&m de mmﬁo Tomés a esa misma wmmmdam discurriria en
recidas- palabras: la justicia encuentra pleno cumplimiento
o:\EEmmg o el Estado, cuando las tres u:zoé&mm formas de
entre los “hombres, o lo que viene a ser ‘lo ‘mismo, las tres
furds ?:m»ﬁoi&% de 1a vida comiin son «fectas», €s decir,
Estas estructuras son las siguientes: en.primer lugar, ﬂ.umf
e Hom Em?&com m::.m si. Aozﬁo partium ad Eam&‘ en se- m

Soldn contesta con una frase que rebosa acierto: cuando el delj
cuente sea acusado y condenado por todos aquellos que no haya
sufrido daflo con el mismo celo que el dafiado, habrd justicia en
la ciudad ®. Ello quiere decir que el verdadero cardcter del vnz.am.
significado por un delito no estriba tanto en la pérdida de hacienda,
de salud o de vida, como en la amenaza contra el orden de la n.om,
vivencia, que a todos afecta por igual; cuando eso estd en la om_
ciencia-de todos,:hay justicia en el estado.

Del espartano Quilén nos transmite Didgenes Laercio varios.y
enjundiosos aforismos, como éste que a continuacién transcribimos
tres cosas hay que ofrecen singular dificultad, a saber: guardar u
moﬂmﬁ.o. sobrellevar el ultraje de una injusticia y hacer buen meHwo
me_m M%HWHMMO MMM.AWW%QMNMM&O@ ﬁwnm el _.oﬁo 7 >. la cuestién del qu =mm la justicia conmutativa o aoﬁmamaoam (iustitia con-
stado esp 1 que ste se’ verd realizado cuando los a), que regula la relacién del individuo con el individuo; la
ciudadanos atiendan mucho a las leyes y poco a los oradores® dis &EZm 0 mm_mnmaog c:m::m ma“:m::c& ncm regula la

totius mm ﬁnlm@“ y .en tercer lugar, las’ Hmmmgosmm mm _8 indi- |
con. o_ Smo moo_& @&c ns_.::ﬁ n& totumy). ;

Pitaco, que fue soberano en su ciudad de Mitilene, alude en su

réplica a la .,H.o.H,.Em de gobietno: la justicia se cumple en la «polis» $ :&ﬁmsom y la ‘justicia legal o mgﬁa Q:m::a ﬁmm&a

s)ique regula la relacién de los B_n::uﬂ.um ﬁmwm con el

2 Prurarco, Banguete de los siete sabios, cap. 11,
3 Reg. princ., 1, 10.

"4 Esta sentencia nos ha sido :.mﬂmn::am 0 d >Em
qo._.mrmm S o por _m mzna a Nicdémaco, ue

" 3 PLUTARCO, Banquete, cap. 11.

¢ Ibid. ,

T DIGGENES ?Exnno Vidas e ouSEam? I, 69.
8 Prurarco, Banquete, cap. 11,

as _tres formas principales de justicia s¢ caracterizan porque
ada ‘una de ellas presenta lo debido una configuracién distinta.
r ﬂnBEo. el deber de pagar los :uucnm”om pesa mog,m mi an
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muy otro modo que la obligacién de saldar la cuenta del librero, Y
reciprocamente: el derecho que tengo a acogerme a la proteccién legal
del Estado es distinto por principio al que me asiste a reclamar del
vecino el pago de la cantidad que le presté.

También es distinto el sujeto al que se dirige el requerimiento de
cada una de las referidas especies capitales de justicia. Por descon-
tado se da que al atribuir, por ejemplo, a la justicia conmutativa
el ordenamiento de la relacién’ entre individuos, no es exacto el
lenguaje que empleamos. No es, sin duda, la justicia, sino €l hombre
justo quien ordena o dirige. Y quien dice el hombre, dice !a persona
individual, que es, en dltima instancia, el sujeto portador y realizador
de las tres principales formas de justicia. Ello no obsta, sin embargo,
a que sea enteramente distinto el modo que tiene de ser requerido
el individuo en cada caso. El sujeto portador de la justicia conmu-
tativa lo es sin duda el individuo, pero considerado tan sélo en una
determinada dimensidén, a saber: como parte contratante o socio de
otro individuo igual que €l; mientras que al hacer las veces de
stjeto de la justicia legal, sin dejar de ser por ello uno y n\x mismo
individuo, desempefia més bien este nuevo cometido en cuanto dice
ordenacién o relacién al «rey», valga la palabra, es decir, como
miembro de la comunidad o «stbdito». Ni siquiera por lo que a la
justicia distributiva respecta puede tampoco asegurarse que sea con-
cretamente «el todo social» sujeto realizador de ella, sino, una vez
mds, el hombre y sélo el hombre, trdtese ya del rey, del dictador
o del jefe de Gobierno, del funcionario o, en el caso de la democracia
consecuentemente organizada, del propio individuo en cuanto par-
ticipa de una manera activa en la administracién del bien comiin.

Tal vez valga la pena ceder a la tentacidn de representar en forma
intuitiva estas estructuras de que hablamos. Es cierto que una tal
representacién no podrd menos de ser no s6lo inexacta, sino también,
y en més de un aspecto, inadecuada. Mas como quijera que tan insos-
layable inadecuacién setviria al mismo tiempo de ocasién para hacer
mds patente la necesidad de introducir determinadas correcciones en
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cuanto hasta ahora va dicho, acaso no fuera ocioso pararse un mo-
mento a considerar el esquema gréifico siguiente:

SOCIEDAD

At JUSTICEA CONMUTATIVA o

INDIVIDUO IVSTITIA CONMUTATIVA INDIVIDUO

‘No bien acometiere el intento cualquier imaginaric interlocutor
de ‘mostrar en qué consiste la inadecuacién de este gréfico, encontra-
tiase implicado en la discusidn objetiva, comprometido en la polé-
ca y forzado a suscribir una determinada interpretacién tematica
ela realidad social, que es tanto como decir humana. (En qué sen-
tido, pues, es desacertado nuestro esquema?

~Tomds veria sobre todo su inexactitud en la circunstancia de que
guran en €l como realidades separadas y distantes los individuos,
por un lado, y el todo social por otro, cuando la verdad es que el in-
dividuo que se «contra»-pone al todo social forma al mismo tiempo
parte de éste como miembro suyo que es. Enfaticamente subrayaria
Tomds la innegable existencia de personas singulares, personae priva-
tae 1°, como realidad de orden propio que no se deja reducir sin més
a la realidad del todo social. La comunidad humana o Estado, ensefia
“Santo, presenta una estructura de tal suerte articulada, que nada
mpide en ella el libre juego de operaciones de! individuo que son
reductibles a las del todo, de la misma manera que som posibles
Operaciones del todo en cuanto tal que, inversamente, no se identi-
fican con las del miembro singular V.

10 22, 61, 1.
.: In Eth., 1,1, n. 5.
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© - Pensamientos abstractos, se ‘dird. De acuerdo; perc el que quiera
“-saber-a qué atenerse, por ejemplo, en la cuestién de la culpa colec.
“tiva, no tendrd més remedio que remontarse a ellos.

Individualismo y colectivismo falsean la realidad social

Muy otra cosa opondria a nuestro artificio grafico un individua-
lismo que fuese consecuente consigo mismo, ya que las relaciones
humanas fundamentales que sirven de base a la teoria de la justicia
son diversamente interprétadas por dicha postura, En realidad de ver-
dad, rezaria tal vez la critica del individualista, sélo hay: individuos.
Cuando uno de éstos se contrapone a la totalidad social, esa contra-
posicion lo es de un individuo frente a muchos otros; lo cual quiere
decir que la totalidad social no es una realidad de orden propio,
Pero si.es cierto ‘que jamds se da otra relacién que la del individuo
con, & individuo, forzoso serd ETL_:. que, en el fonde, no hay més
que una tGnica forma mmgwmmmnum la conmutativa, Toda convivencia
humana, sea familiar o estatal, se reduce a una compensacién o equi-
librio de intereses entre 595&:.8 absolutamente equiparados en de-

recho. o : L %&.

Mas actualidad posee una tercera interpretacidn: la colectivista.
Segln esta postura, la existencia de- personmas singulares que por de-
recho propio pudieran erigirse en sujetos de relacién social no pasa
de ser una ficcidn; -pero lo que sobre todo niega el colectivismo es
que ‘haya relaciones -priyadas entre .roavﬂmmzm_nmﬁmnmm ‘Alser el in-
dividuo - suficientemente definido por su condicién de miembro del
todo social, que es la sola realidad, la vida humana cobra un cardcer
de. publicidad absoluto.

- Es obvio que no-hay teoria social @cn sea capaz de m:on; en un
dpice el hecho de que los individuos guardan mutuas relaciones entre
si; aun en el mas totalitario de los Estados me dirigiria ya al hablar-
les, supuesto que lo hiciera, a hombres concretos, y, por consiguiente,
a individuos. Pero- aunque estas relaciones no tengan ya de por si un
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Acter oficial, siempre cabe la @Qmmvza_mm.ma .que ‘se nos obligue ‘a
wmmﬁmzmm -como- si lo-tuvieran. Inopinadamente advierto que he
ciado:de.tratar con «mi» amigo, «mi» mujer o «mi» padre, ‘para
oa&o con un co-funcionario del Estado, con «su» funcionario. De
suerte lo que antes fue una relacién entre personas queda ahora
ntomdaticamente sujeta a la medida de! cumplimiento de una funcién
al E.%Ewmﬁ desde arriba, lo que nos Ilevaria al extremo de poder
gurar que, en el caso de gue una tal norma no fuese cumplida,
mﬂm.mm existir sin mas la mentada relacién. Fendmenos de tan mons-
osa indole forman parte del acervo de experiencias que nm«mﬁmz.
uestra época.

ocas dotes de penefracidn se necesitan para percatarse de que,
uz, mm tales supuestos, el concepto de justicia conmutativa se torna
.,.Emo sencillamente absurdo . No mejor suerte corre la nocién de
ticia_ distributiva, que importa asimismo un derecho del individuo
ue:se- le dé lo que le corresponde en la relacién que mantiene no
s6lo Ob.HOw, demds individuos, sino con la totalidad social. Y aunque
imera vista pudiera parecer lo contrario, en algo Tundamental-
nte impensable viene a convertirse también el concepto .de iustitiu
galis, que hace referencia a la obligacién del individuo para con
Estado. En pingin sentido, pues, se podria hablar ya de justicia.

Parejo resultado se nos antoja en cierto modo digno de conside-
i6n. ¢ Por ventura no parece como si ¢l edificic entero de la jus-
tia; fomado-en toda su universalidad, amenazara derrumbarse no bien
Eﬁn:gmnnm negar en serio la existencia de estas tres formas funda-
ntales, mutuamente irreductibles, de la relacién de convivencia, lo
1 Mméﬁm consigo la negacion de las tres formas nmv:m_mm de la
rtud ‘que nos ocupa? A juzgar por las apariencias, no- hay manera
afarse de la necesidad de apelar, cuando menos, a mmﬁm trinidad
weptual, si es que se quiere dar cumplida satisfaccion & -las exigen-
as de la verdadera'y complejisima realidad que se esconde tras la

s Sobre este punto w:nmo verse . SpANN, Qmwmzmnwa?_mram 3 aa rm_v
wuor 157 s.
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COMPENSACION Y «RESTITUCION»

pareja de nociones «individuo y comunidad», con la que tan a la lige;
se ha venido manipulando. Pero lo decisivo no estd, como es obyig.
en lograr que se respete el puro valor 16gico de estas distincioneg con
ceptuales. Lo que importa es que reine la justicia, y para ello, qui
ésta sea cumplida. Pero en sus tres formas.

sticia’ conmutativa: el niicleo de lo coexistencia humana

usticia conmutativa. o reparadora es, por asi decirlo, la figura
£-la. justicia. Y ello por varias razones.

orimer Jugar, porque sélo en el caso de la mutua relacién entre
com....w:.nmm realmente decirse que cada una de sus partes haga
la reciproca como un «otro» independiente. De esta suerte

esta, hacerlo como si fuese un otro verdaderamente sepa-
ella.
otro lado, es evidente que sélo en la situacién de la _justicia

a Em encontramos realizada sin restriccidn de ninguna clase la

ondicién de la igualdad y la paridad de derechos e

S, bAoA i 3

las distintas par-
con esta condicién queda nombrado un segundo elemento del
adero concepto de justicia: «La justicia absoluta se da tan sdlo
quellos que son absolutamente iguales; entre los que asi no

jamés podria darse’. Y he aqui por donde vuelve a ponér-

14, 1. Simpliciter... justum est inter aequales, 3, 85, 3.
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senos de manifiesto cudn absurdo serfa imaginar que hubieran de suje-
tarse las relaciones entre Dios y el hombre a semejante forma de jus-
ticia: «Hablando en propiedad, no es posible predicar 1a justicia con-
mutativa del ser divino, porque ¢llo supondria la igualdad entre Dios,
que da, y la criatura, que recibe» 2,

Justo, segin el modo de la justicia conmutativa, es el individuo
que da al otro, es decir, al que no estd de antemano vinculado a é€l,
al extrafio, lo que se le debe —no menos, pero tampoco mas—. Ciet-
tamente que ha de verificarse una commutatio, un cambio de propie-
dad, un trdnsito de una cosa que pasa del uno al otro?, incluso en
la donacién. No obstante, la dopacién no es un acto de justicia, ya
que lo donado no es en rigor debido, no tiene el cardcter de un debi-
tum *. Enérgicamente subraya Tomés que la justicia no excede nunca
jos limites de lo debido. No creo que sea ésta una afirmacién pe-
dante; ni menos aiin que obedezca a una extremosidad mezquina.
Por el contrario, lo que en ella se nos dice, y con el menos romén-
tico ¢ ilusorio de los lenguajes, es lo siguiente, a saber: que la norma
de la iustitic_commutativa ordena al hombre reconocer precisamente
al otro —¢s decir, al projimo que de hecho no esté junto a €l, o al
que en su intimidad se le antoja extrafio, en el que acaso y de sibito
advierte una «concurrencia» y upa amenaza de sus proplos intereses,
del que en el fondo «nada le va»; al que no «quisiera»; al que ni
remotamente se le pasaria por las mientes hacer objeto de un re-
galo; respecto del cual méds bien ha menester de afirmarse e impo-
nerse— y darle cabalmente lo que se le debe y no mis, aun cuando
tampoco menos: eso es justicia,

También pudiera hacerse extensiva al contrato —esa forma en
que se plasma ¢l equilibrio de intereses que ha dado también el nom-
bre de «justicia contractual» a la iustitie commutativa— la objecién

de mezquindad llevada hasta el extremo. Y, en efecto, del Romanti-
cisirio al Movimiento de la Juventud Alemana, pasando por Ferdi-
nand Tonnies, se ha venido manifestando una sobrevaloraci6n, ente-

24 ¢ 46,1, 1, 1. Cir. C. G, 1, 93; 1, 21, 1; In Div. Nom., 8, 4, 0. .__:m.

3 Commutationes, secundum quas transfertur aliquid ab uno in alterum...,
In Eth., 5, 4, n, 928.

4 2.2, 61, 3.
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‘ramente falta de realismo, del ideal de «comunidad», que considera
al equilibrio contractual de intereses una forma menor de convivencia
humana, cuyo Gnico fundamento es el «frion célculo de la propia
ventaja *, E

'Es verdad que las partes contratantes son «partes interesadas»:
sentido del contrato es delimitar los reciprocos derechos y asegurar
tanto la legitimidad de la exigencia del uno como la obligatoriedad

pertenece perienezca también al amado, las palabras de la justicia | |
‘son: a cada tno do suyo, es decir, a ti lo tuyo y a mi io mio. En las| ¢
relaciones . propiamente «comunitarias» entre los hombres, que son
relaciones fundadas en el amor, el contrato se da en tan escasa me-
dida como la justicia estricta.
" No obstante es fuerza advertir, contra la roméntica sobreestimacion
de una forma particular de vida ¢n comiin, que el contrato es, sin
duda, un equilibrio de intereses, pero implica al mismo tiempo un
ito de concordia. Cuando dnicamente se atiende a la afirmacién
cgoista de las partes contratantes, no se ve més que una cara de la
realidad. La otra cara estd en cambio, y en la medida en que efec-
vamente se trate de un contrato justo —1l0’ que aqui no se deja de
suponer un solo instante (jy sin que ello quiera decir, ni mucho
menos, qué un contrato, que es una forma de equilibrio de intereses,
vaya a ser lo mismo que una declaracién de amor!)—, la otra cara
estd en el mutue reconocimiento de las partes contratantes. El con-
trato implica una auténtica vinculacién y una atadura, como_ también

eSSt

TP i 1,01 AT PR S T el Y AT 1 0

1a limitacién, expresamente declarada, del propio_interés por el inte-
rés ‘de 1a otra parte. A la realidad del equilibrio contractual de inte-
ses pertenece también la fidelidad al contrato; asimismo le perte-
nece el reconocimiento del principio de la igualdad de valor de la
préstacién y da contraprestacién. En una palabra: el contrato no sig-
“nifica tan sélo la afirmacién de uno mismo, sino también, y al propio

tiempo, la obligacion de dar al otro lo que le corresponde.
“‘Por cierto que sea que con la sola ayuda de la iustitic commuta-

“i 5.Cfr, -Josef PIEPER, Grundformen sozialer Spielregeln (2 ed., Francfort,
1950), especialmente el capitulo «Las reglas de juego de la sociedad».
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tiva jamds podrd alcanzar la convivencia humana su integro desarro-
ilo, no menos lo es, por otra parte, que esa norma apunta al metalico
nticleo de la coexistencia entre los hombtes y a un fundamento sin
el cual ni siquiera podrian darse las més elevadas y nobles formas
de afirmacién.

Dar lo debido es «restituir»

No es fé4cil de agotar, a mi parecer, el sentido de este aserto de
la Summa theologica: el acto de aguella forma de justicia que dirige
el intercambio entre los individuos es la restitucién, la «restitutio» .
Una traduccién francesa de la Swmma procura suavizar la significa-
cién de esta frase, interpretdndola por su cuenta con el aditamento
de que no se estd pensando aqui en «el» acto, sino en el acto prin-
cipal (acte premier)”. En todo caso, es cierto que también para esa
interpretacién ocupa la «restituciéns un lugar especialisimo en la
esfera de la iustitic commutativa. De hecho no hace Tomas la
més leve mencién de otro acto.

¢Qué es, pues, la restitutio? Tomés responde: «No otra cosa que
la accidn de poner a uno de nuevo (iterato) en posesién y dominio
de Io que le pertenece»®; restitutio quiere decir tanto como reposi-
cidn, restitucién, resarcimiento. Pero, {qué sentido tiene el «re» de la
restitutio?

En mi opinién se mataria la intuicién que va aqui entrafiada si
se pretendiera reducir esta palabra a la significacién que le otorga
el lenguaje comiin de nuestros dias, el cual entiende por restitutio la
devolucién de una propiedad ajena y la repamacién de un perjuicio
causado en contra del derecho? M4s bien parece tratarse en este
caso de una de esas «admirables» férmulas de Tomas que apuntan a

6 2.2 62, 1.

? Tal puede verse en la traduccién de M. S. GiLreT, Q. P, en la Summa
Theologica, en latin y francés, de las Editions de la Revue des Jeunes, Paris-
Tournai-Roma, 1932, 2-2, 61, proemium, 2-2, 62, 1.

8 2.2, 62, 1.

? Asi opina, por ejemplo, B. H. MEerkELBACH, Summa Theologiae Moralis
(2 ed., Paris, 1936}, 11, 184,
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una idea tédcita evidente para él, mas no para nosotros. No obstante,
esa idea continda latiendo en el fondo de expresiones que nos son
tan familiares como estas dos de «la prestacién debida» o el «dar lo
suyo». Schopenhauer decia: «5i es lo suyo, no hace falta ddrselo» 1@,
Esa objecidén abriga una verdad soberanamente cierta, La justicia da

NS

‘por supuesto el hecho, en verdad extrafio, y de ello da testimonio el

concepto mismo de «debido», de que no tenga uno lo que pese a
‘todo es «suyo» —por lo que con toda razén se da al reconocimiento
del suum ¢l nombre de «restitucién», resarcimiento, devolucidn, re-
posicidén en el primitivo derecho—. Esto no vale sélo para el caso del
latrocinio, el engafio o el bandidaje (Tomds habla al respecto de com-
mutationes involuntariae, esto es, de alteraciones del primitivo es-
‘tado de posesién realizadas en contra de la voluntad de una de las
-partes) '!; no solamente aqui puede hablarse con plenitud de sentido
“de restitucién o restifutio, sino que alli donde se dé el caso de que
deba un hombre algo a ofro, aunque ello acontezca dentro del cam-
po de los acuerdos libremente establecidos 2, cuales son los que nacen
del acto de comprar, alquilar o prestar; mds atn, dondequiera que se
‘rinda el honor debido o se den las gracias de esperar: en cualquicra
de -estos casos ¢l dar lo que se debe es invariablemente un «restituirs.

El acontecer histérico, como simple «mejora»

Bl estado de igualdad en la convivencia humana, ese estado que
§ - «anterior», «paradisiaco» y, por ello, realmente original, estado
jue en puridad corresponde a la esencia del hombre, se ve por siem-
re perturbado una y otra vez y necesita siempre ser «restituido»
or el acto de la justicia. La perturbacién no precisa ser entendida en
I exclusivo sentido de injusticia, aunque no deje de ser cierto, por
dtra parte, que cuando se da el nombre de restitutio al acto de la jus-
icia se estd dando por supuesto que en el mundo de la contraposicién
e intereses, de la lucha del poder y del hambre, es la injusticia el

N Grundiage del Moral. «Gesammelte Werke», Insel-Ausgabe, 11, 611,
22 861, 3.
=12 2.2, 61, 3.
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resultado habitual; cabalmente es el saneamiento y la ordenacién de
esta contraposicién, nada facil de ajustar, de intereses que mantienen
efectiva pugna por obstaculizarse unos a otros y se resisten sin excep-
cidn a ser traidos a un acuerdo mutuo, ordenacién que en todo mo-
mento es, por asi decirlo, «supletoria», es cabalmente misién y oficio
de Ja justicia compensadora. La compensacién supone, como €5 natu-

ral, que la jgualdad no subsiste, que todavia no es 0 que ya no es.

fusto es ante todo el hombre que estd desde luego en el desorden, y

mw.ekm_mmzmmmwaa:a& mcﬁ_,.mmmmomcm‘,.m%mw;aﬁmmw ,&oanmmwmmmwwgmvams-
der a ser injusto, decia Goethe), pero que no se obstina en el des-
orden ni se endurece en él. Es, sobre todo, el hombre que tiene con-
ciencia de la injusticia sea propia o ajena, y la barre del mundo.
(Quién osarfa negar que con esto se pone el dedo en el punto ver-
daderamente 4lgido de toda convivencia y que, por consiguiente, el
modo fundamental de realizacién de la justicia compensadora tiene,

en efecto, el cardcter de la restitucién?

No es necesatio, sin embargo, como ya queda dicho, pensar tan
s6lo en la reparacién de una injusticia. Toda accién humana «per-
turba» el equilibrio estdtico en la medida misma en que convierte en
deudor o en acreedor al sujeto que la ejecuta. Mas como quieta que
es incesante este hacerse los hombres deudores en algo los unos de los
otros, de ahf que siempre surja y vuelva a surgir la exigencia de que
cada cual dé cumplimiento mediante la «restitucién» a las obliga-
clones que sobre &l pesen. Jamds podra ser, por ende, la 1yualdad de
la justicia «instituida» definitivamente y de una vez por todas; mds
bien ha de ser en todo momento «vuelta (iferato) a instituirs, «res-
tituida». La «reduccién a la igualdad», que, al decir de Tomds, acon-
tece en la restifutio, es una tarea infinita . Dicho de otra manera:
en la estructura del acto de justicia cobra expresién el cardcter dina-
mico de la convivencia humana. Si el acto fundamental de la justicia
compensadora recibe el nombre de «restituciény», se estd asegurando
con ello que no es posible realizar un estado ideal y definitivo entre
los hombres. Por ¢l contrario, mas bien se da a entender que es cabal-
mente lo que hay de precario, de provisional y no definitivo, lo que

13 Per restitutionem fif reductio ad aequalitatem, 2-2, 62, 5.
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7 nunca Ilega a ser mis que «reparable» en toda accién histérica,
" es algo que pertenece a la constitucién fundamental del hombre y de
. su mundo, y que, por consiguiente, la pretensién de implantar en el

mundo un orden inconmovible y definitivo ha de conducir fatalmente
a lo inhumano.




VI. LA JUSTICIA DEL O.. BERNANTE

La estructura de la justicia distributiva

El que habla de la justicia distributiva no tiene més remedio que
hablar también del poder politico. Esta es la razén de que el estudio
especial de la iustitia distributiva venga a constituir el centro de la
teor{a general de la justicia.

Hagamos, una vez mdés, memoria de la estructura formal que ca-
lracteriza a la referida modalidad de la susodicha virtud: el indivi-
duo no se encuentra enfrentado con oiro individuo, ni tampoco con
[muchos individuos, sino con el todo social. De esta suerte se hace
palmario que las partes aqui comprometidas no son de un mismo ran-
go, y ello no sélo por el mero hecho de que muchos hombres sean
més que un hombre, sino porque el bien comin es de un orden dis-

tinto y més elevado que el bien Euwﬁ@cmr_ No obstante, es al
individuo a quien toca el papel de parte con derecho a reclamar en esta
relacién; &l es, en el presente caso, aquel a quien algo Ie es debido.

Ello implica que, reciprocamente, es el todo social la parte aqui obli-

gada, una parte que s, sin duda, de orden superior, pero que mmﬁm

122, 58, 7 ad 2.
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_obligada. Ya quedé dicho en péginas anteriores que el desarrollo de
“'esta idea se encuentra fuera del alcance de las dos posturas extremas
‘representadas por el individualismo consecuente con su actitud de ori-
-gen y por el colectivismo.

" El requerimiento de ocbligatoriedad que entrafia la norma de la
iustitia distributiva va formalmente dirigido, por ende, al todo social,
-al soberano, al gobernante, al legislador; el término de un tal reque-
rimiento es E hombre como administrador del bien comtn, que estd
obligado a dar a los miembros singulares del todo lo que les corres-
_ponde. No e¢s, pues, que la norma de la justicia distributiva_autorice
2 los individuos a determinar e imponer por su cuenta lo que les sea

R S

‘debido por parte del todo moQ& No digo yo que esto no sea uom&_m
‘i’ que sea en principio :dzm_no Lo que sostengo es que cuando se
“habla de justicia, cuando se dice «td debes ser justos, el que asi es
requerido y mentado no es jamds aquel al que algo le sea debido, sino
xclusivamente aquel que estd obligado a dar eso que se debe. Ello
ujere decir, aplicado al caso de la iustitia distributiva, que el sujeto
obre el que recae la apelacién y el requerimiento de la misma es el
hombre en cuanto represenia al todo social. El hecho de que espon-
dneamente nos sintamos tan poco inclinados a ver en el administra-
or del bien comin un posible destinatario del mencionado requeri-
. Hm:ﬁo el hecho de que sea verdad que apenas si tenemos ya ante
los. ojos una figura personal a la que pudiera «apelarse», sino més bien
lgo parecido & una mdquina sin rostro, es elocuente indicio de la
menazadora medida en que estamos ya determinados por ¢l modo
de " pensar colectivista.

mpensar y atribuir

Pero no serd conveniente proseguir nuestra marcha sin antes afia-
ir una nueva reflexion que mejor ponga de manifiesto la mmgoﬁum
e:la justicia distributiva. Lo que debe dirsele al individuo que se
nfrenta con el todo social en su condicion de sujeto de derechos es

B o s
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Igo radicalmente diverso de o “que le corresponde como acreedor ncm

et e e o

a am rmwowmﬂmm con su &mmmoﬁ. en Q sentido de la justicia conmuta-
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tiva. La diferencia est4 tanto en la cosa que se le debe como en el
modo que ésta tiene de serle debida.

En la situacién de la justicia conmutativa, el acreedor tiene dere-
cho a recibir el equivalente de una prestacién o la reparacién de un
dafio; ello es algo que s¢ le debe como cosa de su exclusiva e indivi-
dual pertenencia. {Qué es, en cambio, lo que se debe al individuo en
la situacién de la iustitia &azw:nzau No cosa alguna que sea de su
exclusiva pertenencia, non id quod est proprium, sino la ﬁm_do%mnau

en lo que pertenece a todos, id Q:om est commune *. El'individuo no

a.un tercero que fije el precio conveniente, de tratarlo con el compra-
“dor o, sencillamente, de exigirselo. Pero en el supuesto de que, potr
haber sido destruida mi casa durante la guerra me debiese el Estado,
en.concepto de compensacién de cargas, una reparacién del dafio su-
...?Eo. no serfa a mi a quien incumbiese determinar la cuantfa de tal
reparacién; lo que en tal caso me fuera debido unicamente podiia
..m.EEmnmlc. habida consideracién del bonum commune, el responsa-
‘ble custodic de este bien. : .

Segunda.  En la situacidn de la iustitia distributiva no puede es-
ablecerse la justa compensacién atendiendo pura y exclusivamente a
los valores reales que en cada caso estén en litigio. Ello es posible y ¢
:nzm mmm:mo para la justicia conmutativa, que no determina el justo
)¢ cio por referencia a la persona del noBanE ni a la del vendedor, ¢
o tnicamente desde el objeto de compra; la justa compensacién

es aquf, como en ¢l caso de la iustitia commutativa, uno de los dos ele-
mentos que concurren en un contrato, independiente, separado y par-
igual en derechos al otro, sino que se encuentra situado frente a una
entidad de rango superior, a la que é! mismo pertenece como la parte
al todo. «Lo que se da por justicia distributiva a la persona privada .
se le da en la medida en que debe darse a la parte lo que pertenece Hnﬁmm aqui en la aequalitas rei ad rem, por usar la férmula de To-
al todo»* «Hay dos formas de justicia. Una consiste en el acto . Por el contrario, en la relacién del todo soeial para con el indi-
reciproco de dar y tomar... La otra, en el acto de distribuir (in distri- Eco lo justo se determina «segin la proporcién de las cosas a las
buendo), por lo que recibe el nombre de distributiva; por ella da el ersonas» ®. Esto quiere decir que el administrador del bien com(n no
administrador o soberano a cada uno lo que le corresponde segiin el ede limitarse a considerar tan sélo los objetos de derecho, sino que
grado de sus merecimientos» * m.m..c.as ha de poner asimismo su atencién en los mEmﬁom de amnmnro

Bl

[
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mEEo en & caso am Hm indemnizacién por woaamm de guerra muy _..xmu [E g

De estas consideraciones pueden extraerse unas cuantas conse-
cuencias muy concretas: .
‘Primera. En una relacién de justicia conmutativa, el cdlculoyla | duecon toda razén se podria considerar también si la victima ha que-
determinacién de lo que se¢ debe puede ser realizado tanto por el : :
, acreedor como por la persona obligada, o incluso por un tercero im-
: soio parcial. Ello no es posible en el caso de la iustitia distributiva. Como , o 0 B:Emao de guerra).
s gl - quicra que lo debido es aqui la correspondiente y adecuada partici- si pues, la compensacién a realizar en ambos tipos de justicia,
' wmomow en e} bien comiin, de ahi que sélo pueda ser determinado desde . istributiva y conmutativa’, tiene un caricter distinto en cada caso.
el lugar y la perspectiva del que tiene a su cargo la responsabilidad de ‘el ‘primero es una compensacién ﬁ&mnqms (aequalitas proportio- ||
este bien. En ambos casos, pues, se da lo que se debe; pero el modo _& m.: Q mamcmmo es EEEmBmEm ncBoﬁom o xnmmmﬂgﬁss A{aequa- _\

de dar en el primero es el pago y en el s2gundo la . distribucién.
Mientras de la venta de mi casa se trate, soy yo muy duefio de dejar

222 61,1 ad 5.
3 2.2, 61, 2.
4 1, 21, 1; cfr. también In Eth, 5, 4, nn. 927, 928,
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